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70 Jahre Grundgesetz

Hitler sagte Wiedervereinigung

Freie Fahrt fiir freie Birger. Magdeburger freuen sich unbewusst Gber das Grundgesetz.

Es ist von der westdeutschen Staatsmacht »in Kraft zu setzen« (24.12.1989)

Is ich ein Vierteljahrhundert nach

dem Ende der DDR, im Herbst
2015, in einer Rede vor der Deutschen
Akademie fiir Sprache und Dichtung
das Wort »Anschlussgebiet« benutzte,
verurteilte dies der Prisident zusam-
men mit dem erweiterten Présidium
ebenderselben sachkundigen Akademie
in einer offiziellen Erkldrung als einen
»polemischen Gebrauch der Worter«
fir die Wiedervereinigung mit den
»neuen Bundeslandern«.

Als Adolf Hitler in der Festungs-
haftanstalt den ersten Band von »Mein
Kampf« schrieb, pries der spitere Fiih-
rer des deutschen Volkes schon im
zweiten Satz des ersten Kapitels seinen
Geburtsort Braunau, weil der an der

Grenze »jener zwei deutschen Staaten
liegt«, deren »Wiedervereinigung min-
destens uns Jiingeren als eine mit allen
Mitteln durchzufiihrende Lebensauf-
gabe erscheint!« Diese »Wiedervereini-
gung« nannten die Osterreicher spiter
den »Anschluss«.

Anschluss oder Wiedervereinigung,
das waren 1990 die — SO unausgespro-
chenen — Ziele, die das Bonner Grund-
gesetz vorgab mit den Artikeln 23 und
146. Der Artikel 146 zeigte den einen
Weg: Das Grundgesetz verliere seine
Giiltigkeit an dem Tage, an dem »eine
Verfassung in Kraft tritt, die von dem
deutschen Volke in freier Entschei-
dung beschlossen worden ist«. Diesen
Tag, diese Verfassung gab es nicht.

Der Artikel 23 bestimmte, das Grund-
gesetz gelte zunichst in den westdeut-
schen Lindern, und »in anderen Teilen
Deutschlands ist es nach deren Beitritt
in Kraft zu setzen«.

Anschluss oder Wiedervereinigung?
Beide Worter kommen im Grundgesetz
nicht vor. Aber das, was gemeint ist.
In der am 23. Mai 1949 verabschiede-
ten Prdambel heifit es: »Das deutsche
Volk« habe dieses Grundgesetz »fiir
eine Ubergangszeit« fiir die damaligen
Bundesldnder im Westen beschlossen.
»Das gesamte deutsche Volk« blei-
be aber »aufgefordert, in Freiheit und
Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.
Heute, dreifig Jahre nach der »Wieder-
vereinigung«, wie das auch schon von
Adenauer an hief}, haben wir — so der
neueste GG-Kommentar von Helge
Sodan (Beck-Verlag, 4. Auflage 2018) —
ein Grundgesetz, »das nicht mehr als
ein >Provisorium«< unter dem Vorbehal-
te kiinftiger Verfassung(sgesetz)gebung
steht«.

Aber wie kam das? Hat das erste
gesamtdeutsche Parlament das 1990
beschlossen? Der Artikel 146 wurde
systematisch weggemobbt, gegen den
Widerstand von Biirgerrechtlern aus der
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DDR. In Bonn arbeitete man mit dem
Artikel 23, was bedeutete, dass man das
Grundgesetz in der DDR durch deren
Beitritt »in Kraft setzte«.

20 Jahre nach dem Inkrafttreten be-
klagte der ostdeutsche Eingeborene
Matthias Platzeck, Ministerprasident
von Brandenburg: Mit dem »Beitritt«
der DDR zur Bundesrepublik habe
eine »gnadenlose Deindustrialisierung
Ostdeutschlands« eingesetzt. Das west-
deutsche Vorgehen sei verantwortlich
gewesen fiir »viele gesellschaftliche
Verwerfungen bei uns nach 1990«. Den
Ostdeutschen sei damals das Gefiihl
vermittelt worden, sie miissten alles
wegwerfen.

Das war der Anschluss durch die
Sturzgeburt der »Wiedervereinigung«.
Gert Haller, der engste Vertraute des da-
maligen Finanzstaatssekretirs und spé-
teren Bundesprisidenten Horst Kohler,
schrieb iiber die VorsichtsmaBnahmen,
die man seinerzeit im Dezember 1989
und Januar 1990 noch befolgen muss-
te: »Die weitreichenden Uberlegungen,
den Anschluss der DDR iiber den Ar-
tikel 23 des Grundgesetzes herzustel-
len, durfte man tiberhaupt nicht in den
Mund nehmen.« Denn: »Das Wort >An-
schluss< war tabu, weil man befiirchtete,

,, Der Artikel 146 zeigte den einen Weg: Das Grundgesetz
verliere seine Gultigkeit an dem Tage, an dem »eine
Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in
freier Entscheidung beschlossen worden ist«. Diesen Tag,
diese Verfassung gab es nicht.




mit solchen Vokabeln wiirde die Auf-
bruchstimmung in der DDR massiv be-
eintrichtigt.«

Haller ist inzwischen verstorben.
Theo Waigel, sein damaliger Oberbe-
fehlshaber beim Abbau Ost, feiert gera-
de seinen Achtzigsten mit bitteren Kla-
gen. »Da war nichts gut in der DDR«,
sprach er zur FAZ, und dem Spiegel
erliuterte er, die »Wiedervereinigung«
sei 1990 falsch gelaufen. »Dass wir die
SED nicht verboten haben«, bedauert er
ehrlich. Und »die PDS als Nachfolgein-
stitution der SED« hiitte man ebenfalls
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verbieten miissen. Ja, dann wiirde es uns
allen besser gehen. Denn der Anschluss
der DDR »hiitte zum Anlass fiir das
Konzept eines schlanken Staates, eines
entschlackten Sozialsystems und einer
deregulierten Wirtschaft genommen
werden miissen«. Hitte? Fazit: »Dass
eine Partei, die das alles angerichtet hat,
einfach weitermachen konnte, ist ein
starkes Stiick«, sagte Waigel, jetzt dem
Spiegel, der schon damals deren Vorsit-
zenden Gregor Gysi als den — erkennbar
jiidischen — »Drahtzieher« auf seinem
Titelbild hatte erscheinen lassen.



